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Bildung in der Europäischen Union fällt in den Kompetenzbereich der einzelnen Mitgliedstaaten, 
doch Dokumente der EU und Projektförderungen steuern die nationale Politikgestaltung der 
Erwachsenenbildung maßgeblich mit. Es stellt sich daher die Frage, wie Erwachsenenbildung 
Einfluss auf die Bildungspolitik der EU nehmen kann. Der Autor beschreibt dies am Beispiel des 
Europäischen Verbands für Erwachsenenbildung (EAEA) mit Sitz in Brüssel und 133 Mitgliedern 
aus 43 Ländern. Er stellt exemplarisch dar, was der EAEA in den Bereichen Interessensvertre-
tung (Advocacy), Politikbeeinflussung (Lobbying) und Bildungstransfer (Policy Transfer) umge-
setzt und bewirkt hat. Außerdem werden zukünftige Herausforderungen auf EU-Ebene für die 
Erwachsenenbildung benannt: Es komme unter anderem darauf an, Lobbying- und Advocacy-
Strategien gezielt einzusetzen, damit die Erwachsenenbildung auf europäischer Ebene Aner-
kennung findet und Kontinuität erlangt. Aus der Untersuchung von erfolgreichem Bildungs-
transfer könnten sich zusätzliche strategische Ansätze für bildungspolitische Interventionen 
ergeben. (Red.)
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Bildung fällt zwar in den Kompetenzbereich des jeweiligen EU-Mitglieds-
landes, durch viele Dokumente, Strategiepapiere und Benchmarks nimmt 
die Europäische Union dennoch Einfluss auf die nationale Politikgestaltung 
auch in der Erwachsenenbildung, nicht zuletzt durch die Förderung von 
(europäischen) Projekten. Die Einflussnahme auf die europäische Bildungs-
politik ist folglich für die Erwachsenenbildung der einzelnen EU-Mitglied-
staaten von Interesse. 
Da die Erwachsenenbildung über einen europäischen 
Dachverband mit Sitz in Brüssel verfügt, stellt sich 
die Frage, wie die Bildungspolitik der Europäischen 
Union durch den Europäischen Verband für 
Erwachsenenbildung (European Association for the 
Education of Adults, kurz EAEA) beeinflusst wird bzw. 
werden kann und wie die Interessen der Erwachsenen- 
bildung in Brüssel vertreten werden. Die leitende 
Fragestellung in diesem Beitrag ist: Worin liegen 
Wirkung und Einfluss (Impact) des EAEA auf der 
europäischen/internationalen Ebene und auf der 
Ebene der Mitgliedstaaten?
Hintergrund und Ausgangslage
Anfang der 2000er Jahre war ich als Experte Mitglied 
in einer EU-Arbeitsgruppe für Erwachsenenbildung 
und von 2012 bis 2017 Vorstandsmitglied des EAEA. 
Bis heute bin ich dem EAEA durch meine ehrenamt-
liche Tätigkeit und über die Teilnahme an europä-
ischen Projekten sowie mit den Länderberichten 
(EAEA country reports) verbunden. Darüber hinaus 
arbeite ich seit 2016 als unabhängiger Länderexperte 
für die Generaldirektion Beschäftigung, Soziales und 
Inklusion (EMPL). Diese Expertise und die Analyse der 
österreichischen Erwachsenenbildungspolitik unter 
dem Gesichtspunkt der Politikevaluation (siehe 
Bisovsky 1991, 2021)1 sowie meine laufende wissen-
schaftsbasierte und praktische Beschäftigung mit der 
Erwachsenenbildungspolitik sind Hintergrund dieses 
Beitrages. Die theoretischen Rahmungen stammen 
aus Befunden aus der Lobbyismus-Forschung zur 
Europäischen Union, die von erfahrenen Prakti- 
kerInnen und von ForscherInnen, die überwiegend 
aus der Politikwissenschaft kommen, durchgeführt 
1 Zur Politikevaluation siehe das einführende Werk von Christoph Knill und Jale Tosun (2015).
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wird. Weitere Befunde kommen aus der vergleichen-
den politikwissenschaftlichen Forschung, und zwar 
aus den Themenfeldern Policy Borrowing bzw. Policy 
Learning, die mehr und mehr in den Bildungswissen-
schaften Anwendung finden. 
Konkret werden im vorliegenden Beitrag entlang 
der EAEA-History timeline und der zur Verfügung 
stehenden Literatur und Dokumente Meilensteine 
in Bezug auf den Impact des EAEA identifiziert. 
Ausgewählt werden hierfür vier Beispiele, die als 
kennzeichnend für die Aktivitäten des EAEA gesehen 
werden. Dabei werden die Kernbereiche Interessens-
vertretung und Politikbeeinflussung (Advocacy und 
Lobbying) benannt sowie das Kernthema Bildungs-
transfer (Policy Transfer) identifiziert. Bereits Ende 
2017 führte ich zur Vertiefung und zur Einholung 
von Positionen und Einschätzungen Interviews mit 
ausgewählten AkteurInnen durch2, die zusätzlich 
Berücksichtigung finden werden3.
Was bedeuten Lobbying und Advocacy?
Lobbying ist ein Prozess, um politische Entscheidun-
gen zu beeinflussen. Lobbying spielt eine wichtige 
Rolle im Sinne des policy making, es ist legitim und 
ein wichtiger Teil im Prozess der Gesetzeswerdung 
(vgl. Dialer/Richter 2019, S. 5). Advocacy, wie sie 
insbesondere von NGOs bzw. Civil Society Organisa-
tions (CSOs) betrieben wird, beinhaltet den Einsatz 
für eine gesamtgesellschaftlich relevante Institution, 
wozu die Erwachsenenbildung jedenfalls zu zählen 
ist. In diesem Sinn betreibt der EAEA beides, näm-
lich Lobbying und Advocacy. Lobbying dort, wo 
es darum geht, die Politik der Europäischen Union 
zu beeinflussen, und Advocacy dort, wo es um ein 
besseres Verständnis von Erwachsenenbildung geht.
 
Zahlreiche NGOs bzw. CSOs sind in Brüssel tätig. 
Sie sind Bestandteil eines politischen Systems, das 
den Dialog mit der Zivilgesellschaft vorsieht, womit 
der EU-Politik eine größere Legitimität verliehen 
werden soll. Im Transparenzregister der EU4 2019 
werden 11.899 Einzelpersonen und Organisationen 
angeführt, die sich auf sechs Sektoren verteilen: 
Beratungsfirmen/Anwaltskanzleien/selbstständige 
BeraterInnen (9%); In-House-LobbyistInnen, Ge-
werbe-, Wirtschafts- und Berufsverbände (52%); 
Nichtregierungsorganisationen (26%); Denk-
fabriken, Forschungs- und Hochschuleinrichtungen 
(7%); Organisationen, die Kirchen und Religionsge-
meinschaften vertreten (1%), und Organisationen, 
die lokale, regionale und kommunale Behörden, 
andere öffentliche oder gemischte Einrichtun-
gen vertreten (5%) (siehe European Parliament/ 
Europäischer Verband für Erwachsenenbildung, kurz EAEA 
Seit 1953 widmet sich der Europäische Verband für Erwachsenenbildung (bis 1992: Europäisches Büro für Erwachse-
nenbildung mit Sitz in Bergen und später in Amersfoort) der Interessensvertretung der Erwachsenenbildung auf euro-
päischer Ebene und ist darüber hinaus im Internationalen Rat für Erwachsenenbildung (ICAE) tätig. Der EAEA hat 133 
Mitglieder, die in 43 Ländern beheimatet sind. Tätigkeitsbereiche sind u.a. der Erfahrungsaustausch der Mitgliedsein-
richtungen und Fortbildungen für ErwachsenenbildnerInnen zu europäischen Fragestellungen. 
Der EAEA vermittelt die Anliegen der Erwachsenenbildung an sich, ihre Aufgaben und Funktionen und beeinflusst die 
Bildungspolitik der Europäischen Union; führt europäische Projekte durch und beteiligt sich an Projekten der Mitglie-
der. Mit diesen Tätigkeiten und durch den Erfahrungsaustausch der Mitglieder sowie durch die Beteiligung an anderen 
europäischen und internationalen Organisationen wird das spezifische Know-how verbessert, was in weiterer Folge die 
Kompetenz Bildungstransfer fördert. 
Mehr dazu unter: https://eaea.org/ 
2 Die Interviews wurden geführt mit: Gina Ebner, Generalsekretärin von EAEA seit 2007 (das Interview wurde persönlich in Wien 
geführt und transkribiert), mit Ellinor Haase, EAEA Generalsekretärin von 2001 bis 2007 (das Interview erfolgte per E-Mail), mit 
Doris Pack, Mitglied des Europäischen Parlaments von 1989 bis 2014 (Telefoninterview), mit André Schläfli, EAEA Vorstandsmitglied 
von 1992 bis 2004 (das Interview erfolgte per E-Mail). 
3 Um die Interviews kenntlich zu machen, wird den Fließtextzitaten das Wort „Interview“ beigefügt werden; Anm.d.Red.
4 Zur Kritik am Transparenzregister vgl. Corporate Europe Observatory (CEO)/The Austrian Federal Chamber of Labour (Arbeiter-
kammer)/The Austrian Trade Union Federation (ÖGB) (2014), S. 6.
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European Comission 2019). NGOs bzw. CSOs stehen 
an zweiter Stelle im Transparenzregister. Akteur- 
innen und Akteure, welche die EU-BürgerInnen 
vertreten, können die EU-Politik besser beeinflussen 
als Business-Akteurinnen und Business-Akteure, wie 
Untersuchungen an 70 Gesetzesfällen gezeigt haben 
(vgl. Greenwood 2019, S. 29). 
Worum geht es bei Policy Transfer?
Beim Policy Transfer geht es, ähnlich wie beim Policy 
Learning darum, wie und mit welchen Instrumenten 
Ideen und Maßnahmen bzw. Beispiele guter Praxis 
in andere Länder transferiert und implementiert 
werden (vgl. Federighi 2007, S. 30). Zunehmend mehr 
wird Policy Transfer von supranationalen Organisa-
tionen wie beispielsweise der Europäischen Union 
angestoßen bzw. unterstützt. 
Ursprünglich lag diesem Konzept die Übertragung 
erfolgreicher Systeme und Modelle eines Landes 
in ein anderes zugrunde. Heute herrscht hingegen 
weitgehend Einigkeit darüber, dass ganze Systeme 
kaum zu transferieren sind. Denn zu sehr sind 
Kontext- und Rahmenbedingungen maßgeblich, 
die ein System, aber auch Modelle in einem Land 
erfolgreich machen, welche in einem anderen Land, 
das über diese Rahmenbedingungen nicht verfügt, 
oft nicht wirksam werden können. Daher spielt der 
Kontext eine zentrale Rolle für einen erfolgreichen 
Policy Transfer (vgl. Langthaler 2017, S. 13). 
Policy Transfer ist letzten Endes ein politischer Pro-
zess, in den verschiedene Akteurinnen und Akteure, 
Institutionen und Netzwerke auf allen Ebenen ein-
gebunden sind. Ein erfolgreicher Policy Transfer ist 
daher nicht nur mit guten Ideen und Konzepten oder 
Beispielen guter Praxis zu bewerkstelligen, sondern 
es handelt sich um eine komplexe Mischung aus 
Ideen, Fragen, Kompromissen und Praktiken, die 
die Politik ausmachen (Page 2000 in: Federighi 2007, 
S. 19). 
Policy Learning ist nicht immer durch Erfolg gekrönt: 
Die Akteurinnen und Akteure können dogmatisch 
sein, Koalitionen können von Gruppendenken do-
miniert sein, selbst Reflexion kann unproduktiv sein, 
Lernen kann darauf konzentriert sein, Argumente 
zu finden, anstatt Probleme zu lösen. Auch der 
Rationalität sind mitunter Grenzen gesetzt, denn 
„policy actors learn under the condition of bounded 
rather than comprehensive rationality“ (Cairney 
2020, S. 207). Ein offener und ein methodisch plu-
raler Zugang können hier zu einem erfolgreichen 
Policy Transfer beitragen. 
David Phillips und Kimberly Ochs (2003) unter-
scheiden in ihrem Modell des Transfer-Ablaufs vier 
Etappen: Länderübergreifende Anziehungskraft, 
Entscheidungsfindung, Implementierung und 
Internalisierung. 
• Länderübergreifende Anziehungskraft: Lösungen 
werden außerhalb des eigenen Landes gesucht.
• Entscheidungsfindung: Hinsichtlich der Art der 
Übertragung wird eine Entscheidung getroffen, 
kritisch sind dabei Entscheidungen für schnelle 
Lösungen ohne Beachtung der entsprechenden 
Rahmenbedingungen. 
• Implementierung: Die Adaptierung an die jewei-
ligen Rahmenbedingungen ist von Bedeutung, 
ebenso die Beachtung verschiedener Akteurin-
nen und Akteure. 
• Die Internalisierung führt schließlich zu einer 
Zustimmung oder einer Ablehnung, im ersteren 
Fall kommt es zur Einbindung in das Bildungs-
system des Ziellandes (vgl. Langthaler 2017, S. 9). 
Besonders zu beachten sind die jeweiligen Rahmen-
bedingungen und kontextuellen Faktoren in den 
Herkunftsländern wie auch im Zielland. Angesichts 
der Bedeutung von Regionen, von NGOs und Netz-
werken sind Bezugskategorien wie Nationalstaaten 
zu hinterfragen und ist die Komplexität von Trans-
ferprozessen in ihrer „Multiplizität und Gleichzei-
tigkeit“ (ebd., S. 10) in Betracht zu ziehen, was im 
wissenschaftlichen Diskurs zu einer Erweiterung des 
erwähnten Modelles geführt hat.5
Befunde aus Fallbeispielen und 
Erfahrungen
Die hier vorgestellten Fallbeispiele haben einen 
exemplarischen Charakter, sie stehen keinesfalls 
5 Einen guten und gerafften Überblick bietet der Research Report von Margarita Langthaler (2017).
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für die Gesamtheit der Aktivitäten des EAEA. Jedoch 
markieren sie wesentliche Tätigkeitsbereiche. Sie 
stehen für den Kernbereich der Interessensvertre-
tung (Advocacy) und der professionellen Politikbe-
einflussung (Lobbying). Weitere Beispiele werden für 
den Policy Transfer bzw. Bildungstransfer gebracht. 
Kernbereich Interessensvertretung
Die European Civil Society Platform on Lifelong 
Learning (EUCIS-LLL), heute: Lifelong Learning 
Platform - European Civil Society for Education 
(LLP) vereinigt gegenwärtig 42 europäische und 
internationale Organisationen, die allesamt im 
Bildungsbereich tätig sind und alle Sektoren reprä-
sentieren: Schule, Hochschule, berufliche Bildung, 
Jugendbildung und Erwachsenenbildung. Alle 
Mitgliedsorganisationen teilen die Vision über die 
Bedeutung des lebenslangen Lernens für demokra-
tische und nachhaltige Gesellschaften.6
Der EAEA war eine der europäischen Organisationen, 
die gemeinsam mit dem European Students Forum 
AEGEE, den beiden Organisationen für die berufli-
che Bildung EfVET und EVTA, der heute nicht mehr 
bestehenden EURO-WEA (Workers‘ Educational 
Association – Europe) und der sozialpolitisch agie-
renden SOLIDAR die EUCIS-LLL gegründet haben. Der 
EAEA führte von Beginn an die laufenden Geschäfte 
und trug so zum Bestehen der Plattform bei (siehe 
Haase 2017, Interview). 
Eine wesentliche Motivation der beteiligten Orga-
nisationen war die Schaffung einer breiten Platt-
form, die nicht nur die Interessen eines einzelnen 
Bildungssektors vertritt (vgl. Ebner 2017, Interview, 
S. 2), sondern eine strukturierte Kommunikation 
ermöglicht. Anfangs wurde die neue Plattform von 
der Generaldirektion Bildung durchaus kritisch 
betrachtet. Durch die Erarbeitung von Positionen 
und konstruktiven Vorschlägen gelang es jedoch, 
die Akzeptanz als „Critical Friend“ zu erlangen 
(vgl. Ebner 2017, Interview, S. 7), und schließlich 
wurde EUCIS als „Unique Representation“ von der 
Kommission anerkannt und erhielt damit auch eine 
Förderung (vgl. ebd., S. 8). 
Der Zugang zur Kommission hat sich, wie Gina 
Ebner 2017 im Interview ausführte, verbessert. Zu-
vor hatten die Organisationen meist nur den Zugang 
zu ihrer eigenen Abteilung. Es gab in weiterer Folge 
sogar auch Treffen mit der zuständigen Kommissarin. 
Und: „Wir hatten dann relativ regelmäßige Treffen 
mit dem zuständigen Direktor und damit wurde 
das etwas normaler, dass eigentlich alle Niveaus 
bei der Vertretung der Kommission sich auch mit 
Vertretern der Zivilgesellschaft zusammengesetzt 
haben“ (Ebner 2017, Interview, S. 8). Bei jeder Jahres- 
konferenz von EUCIS bzw. LLP ist der zuständige 
Direktor nunmehr anwesend und die Plattform wird 
auch regelmäßig zu Konsultationen eingeladen (vgl. 
Haase 2017, Interview, S. 10).
Wider benefits of learning
1999 wurde an der Universität London das „Centre 
for Research on the wider Benefits of Learning“ 
(WBL) durch das Department for Education and 
Skills gegründet. Es ressortierte später bis zu seiner 
Auflösung 2010 beim Institute of Education. Im 
Gegensatz zur klassischen Wirkungsforschung in 
der Tradition des humanökonomischen Paradigmas 
befasste sich die WBL-Forschung mit den Effekten 
des Lernens in Bezug auf das Wohlbefinden, die 
Lebensqualität der Menschen und den sozialen 
Zusammenhalt7 (siehe Schuller et al. 2002).
2007 führten Jyri Manninen und Saara Luukannel 
von der Joensuu University in Finnland ein For-
schungsprojekt mit TeilnehmerInnen von Kursen der 
allgemeinen Erwachsenenbildung durch. Sie woll-
ten wissen, welche „wider benefits“ Erwachsenen- 
bildungsmaßnahmen für die TeilnehmerInnen auf-
weisen. Dazu wurden 1.744 Fragebögen ausgewertet, 
12 Fokusgruppeninterviews mit 77 Erwachsenen und 
19 thematische Interviews geführt (siehe Manninen 
2013).
In der Stellungnahme des EAEA im Rahmen des Kon-
sultationsprozesses zum EU-Memorandum definierte 
Sue Waddington die Wider Benefits of Learning: Sie 
seien nicht direkt mit den Arbeitsmarktbedarfen 
verbunden, beträfen aber „citizenship and social 
6 Mehr dazu unter: http://lllplatform.eu/who-we-are/history/ 
7 Nachzulesen unter: https://iris.ucl.ac.uk/iris/browse/researchActivity/13847
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cohesion“ (vgl. CSR Europe et al. 2002, S. 13). Und 
sie forderte die Durchführung einer transnationalen 
Studie. Diese wurde schließlich in den Jahren 2011 
bis 2014 durchgeführt, gefördert aus Mitteln des 
Lifelong Learning Programms. 
Bis dahin sollte noch ein weiter und nicht einfacher 
Weg liegen. Das Thema fand breite Zustimmung im 
EAEA-Vorstand, doch musste in den EAEA News vom 
Mai 2006 nüchtern festgestellt werden, dass das 
Thema Wider Benefits of Learning zwar in einigen 
Ländern mehr und mehr wahrgenommen, dass aber 
in der Mehrzahl der Länder Erwachsenenbildung 
hauptsächlich auf den Arbeitsmarkt bezogen werde 
(vgl. EAEA 2006, S. 4). Selbst der „Joint Report on 
Social Inclusion“ der Europäischen Kommission 
betonte die Bedeutung von Bildung für soziale Inklu-
sion in der Zivilgesellschaft. Darin wird aber eben-
falls festgehalten, dass „interconnections between 
progress in learning and other dimension that affect 
people’s lives such as health, environment, family 
and community circumstances are not generally 
well represented“ (vgl. European Commission 2004, 
S. 68). 
Österreich hatte an der BeLL-Studie leider nicht 
teilgenommen, allerdings wurden die BeLL-Studie 
und das Thema der Wider Benefits mehrfach re-
zipiert (siehe Bisovsky 2014a, 2014b, 2015, 2016; 
Vater 2012, 2019). In einer Kooperation mit der 
Donau-Universität Krems konnte schließlich eine 
BeLL-AT-Studie im Bereich der Volkshochschulen 
umgesetzt werden (siehe Keser Aschenberger/Kil 
2020). 
Kernbereich Bildungstransfer:  
Learning Festivals und Beratung
Learning Festivals
Vom EAEA aus entwickelten wir die Lernfestivals, 
welche ihrerseits als Basis für das European Year 
of Lifelong Learning dienten.
Schläfli 2017, Interview, S. 2 
Das NIACE (National Institute of Adult and 
Continuing Education) aus England und Wales 
(heute: Learning and Work Institute) startete be-
reits 1992 mit Adult Learners‘ Weeks. Mit lokalen 
und nationalen Kampagnen wurden erwachsene 
Lernende vor den Vorhang geholt, die Teilnahme 
am Erwachsenenlernen sollte stimuliert und der 
Fokus insbesondere auf sozial Benachteiligte gelegt 
werden. Konferenzen mit PolitikerInnen wurden 
veranstaltet, über eine Telefon-Helpline wurden 
kostenfreie Beratung und Information angeboten 
und auch Fernsehen und Radio beteiligten sich mit 
Beiträgen. 
Im EAEA-Arbeitsprogramm für die Jahre 1992 bis 
1994 war eine „European Adult Learners‘ Week“ 
als eine von 22 Aktivitäten vorgesehen, die eine 
Grundlage für den Dialog mit den betreffenden 
Abteilungen der Europäischen Kommission bilden 
sollten (vgl. Bax o.J., S. 40). 
Der EAEA entwickelte ein Projekt, an dem sich 
Partner aus Deutschland, Frankreich, Belgien, den 
Niederlanden, aus Italien, Spanien und der Schweiz 
beteiligten (vgl. ebd., S. 41). 1996 wurden Lernfes-
tivals in der Schweiz etabliert und 22 Jahre lang 
erfolgreich von der Schweizerischen Vereinigung für 
Weiterbildung (SVEB) umgesetzt. Ab 2013 entwickel-
ten sich die Adult Learners‘ Weeks in Großbritannien 
zu einem zweimonatigen Lernfestival mit dem Ziel, 
Lernende zu motivieren und Anbieter sowie Politi-
kerInnen für das lebenslange Lernen zu begeistern.8
Dem EAEA ist es gelungen, die Lernfestivals bzw. 
Adult Learners‘ Weeks bei der CONFINTEA9 1997 
in Hamburg als eine der Hauptforderungen des 
Europäischen Verbandes zu präsentieren. André 
Schläfi bemerkte hierzu 2017 im Interview: „Schließ-
lich breitete sich die Idee auf über 55 Länder aus“. 
Nicht gelungen ist es, dass die Lernfestivals euro-
paweit zu gleichen Zeiten angeboten werden (vgl. 
Schläfli 2017, Interview, S. 2).
Im EU-Memorandum über lebenslanges Lernen 
(2000) wurde die Bedeutung des Lokalen und der 
Regionen betont (Botschaft Nr. 6: Das Lernen den 
8 Mehr dazu unter: https://www.festivaloflearning.org.uk/festival-of-learning-history/
9 Conférence Internatonale sur l’Éducation des Adultes - Internationale Konferenz zur Erwachsenenbildung, durchgeführt vom 
UNESCO-Institut for Lifelong Learning (UIL). 
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Lernenden auch räumlich näherbringen); der EAEA 
brachte im Konsultationsprozess die Lernfestivals 
ein (vgl. CSR Europe et al. 2002, S. 14). 
In Österreich wurde dieses Konzept Anfang der 
2000er Jahre durch Aktionen wie „Tage der Er-
wachsenenbildung“, die vom damaligen Bildungs-
ministerium angestoßen wurden, umgesetzt. In 
weiterer Folge wurden in Regionen solche Lernfeste 
durchgeführt. Das Bildungsnetzwerk Steiermark war 
hier besonders aktiv und organisierte mehr als zehn 
Jahre lang Lernfeste in der Region Oberes Murtal.10
National Literacy Plan für Portugal und 
Beratung der zypriotischen Regierung zur 
LLL-Strategie
In Zusammenarbeit mit der Europäischen 
Kommission, mit dem EAEA und der Nationalen 
Agentur für Qualifizierung und berufliche Bildung 
entwickelt die portugiesische Regierung seit 2018 
einen Nationalen Plan zur Alphabetisierung von 
Erwachsenen. Finanziert wird dieses Vorhaben vom 
Structural Reform Support Service der Europäischen 
Kommission.11
Das Projekt zielt darauf ab, das Qualifikationsniveau 
der erwachsenen Bevölkerung in Portugal zu verbes-
sern, indem die Teilnahmequote von Erwachsenen am 
lebenslangen Lernen gefördert wird, insbesondere 
unter denjenigen mit sehr niedrigen Grundfertig-
keiten. In Zusammenarbeit mit dem portugiesischen 
Bildungsministerium wurden relevante Interessens-
gruppen und zivilgesellschaftliche Organisationen 
in die Entwicklung des Nationalen Plans einbezogen.
Der Projektpartner EAEA bringt seine gesamte Ex-
pertise ein und darüber hinaus die seiner Mitglieder. 
Der Autor hat als Experte für Strukturfragen der 
Erwachsenenbildung und Implementierung von 
Projekten und Maßnahmen an einem Workshop 
Anfang Oktober 2018 in Lissabon teilgenommen. 
Dort wurden die Erfahrungen mit und die Learnings 
aus europäischen und nationalen Maßnahmen und 
Projekten von weiteren ExpertInnen präsentiert 
und diskutiert. 
Im Rahmen der gleichen Supportmaßnahme der 
Kommission berät der EAEA gegenwärtig die 
Regierung von Zypern zur Entwicklung einer 
Lifelong Learning Strategie. Im Rahmen eines 
Online-Workshops Ende November 2020 war ich 
eingeladen, unsere Erfahrungen und Einschätzung 
der österreichischen Strategie zu diskutieren. 
Kompetente Advocacy, professionelles 
Lobbying und Policy Transfer trotz nicht 
optimaler Rahmenbedingungen
Die Rahmenbedingungen für Erwachsenenbildung 
waren – einmal abgesehen von den nordeuropä-
ischen Ländern – noch nie optimal. Neuerdings 
wird Erwachsenenbildung wieder stark auf Be-
schäftigungsfähigkeit reduziert; die Gesamtheit 
der Erwachsenenbildung und ihre Effekte in 
Richtung sozialer Zusammenhalt, Zusammenleben, 
Persönlichkeitsentwicklung, aber auch Demokratie- 
entwicklung werden zu wenig gesehen. Dazu 
kommt, dass Erwachsenenbildung – im Gegensatz 
zu Schule oder Universität – schwer „fassbar“ ist. 
Die nationalen und regionalen Diversitäten, ihre 
unterschiedlichen Geschichten, Hintergründe und 
Rahmenbedingungen dominieren, auch differieren 
die Funktionen von Erwachsenenbildung geogra-
fisch sehr stark (siehe Gartenschlaeger 2020). 
Doris Pack, Mitglied des Europäischen Parlaments 
von 1989 bis 2014, engagierte sich sehr für die 
Erwachsenenbildung. Sie trug entscheidend zum 
Grundtvig-Programm bei und setzte sich in der 
Diskussion der Erasmus-Programme sehr dafür ein, 
dass Erwachsenenbildung ein eigener Teilbereich 
mit einem eigenen Budgetanteil bleibt, während 
die Kommission ein Erasmus-Programm ohne Teilbe-
reiche und zugeordnete Budgets wollte. In meinem 
Telefoninterview mit ihr berichtete sie 2017 über 
die gute Zusammenarbeit mit dem EAEA. Schließ-
lich sei es gemeinsam gelungen, den Teilbereich 
Erwachsenenbildung zu halten. Aktuell wird über 
eine Lifelong Learning Interest Group mit mehreren 
MEPs zusammengearbeitet. 
Uwe Gartenschlaeger, Präsident der EAEA, erach-
tet es für besonders wichtig, dass wieder auf ein 
10 Näheres dazu unter: https://erwachsenenbildung.at/aktuell/nachrichten/6982-steirische-lernfeste-eine-erfolgreiche-tradition.php
11  Mehr dazu unter: https://ec.europa.eu/info/departments/structural-reform-support_de#department_plans
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breiteres Verständnis von Erwachsenenbildung 
gesetzt und ihr transformativer Charakter stärker 
herausgestrichen wird (vgl. Gartenschlaeger 2020, 
S. 57f.). 
Resümee
Dieser Beitrag wollte in Ansätzen zeigen, dass der 
EAEA über ein professionelles Lobbying verfügt, das 
durch eine hohe Sachkompetenz bestimmt ist. Im 
Detail wäre dies sicherlich noch genauer zu unter-
suchen, wozu hier aber nicht der Platz ist. 
Die Advocacy spiegelt die ausgeprägte fachliche 
Kompetenz der Interessensorganisation EAEA wider, 
die im Laufe einer langen Geschichte mit mehreren 
Studien und Publikationen entwickelt wurde. Diese 
hohe Kompetenz und die Funktion des EAEA als 
Plattform für den Austausch von Erfahrungen und 
Wissen bringen es mit sich, dass sich die Mitglieder 
Beratung abholen und Strategien, Politiken und Mo-
delle implementieren können, wie die vorgebrachten 
Fallbespiele gezeigt haben. Darüber hinaus bietet 
sich die Gelegenheit, voneinander zu lernen und den 
Rahmenbedingungen, die für einen erfolgreichen 
Transfer maßgeblich sind, mehr Aufmerksamkeit zu 
schenken. In weiterer Folge sollte auch aus Fehlern 
gelernt werden können. Der Impact des EAEA wird 
an anderer Stelle noch weiter und detaillierter zu 
analysieren sein. 
Ein wesentlicher Teil des Erfolges von Advocacy 
und Lobbying wird durch die Bereitstellung von 
Information ermöglicht. Information wird gar als 
eine Form der „lobbying currency“ gesehen (vgl. 
Chalmers 2019, S. 65). Denn politische Entschei-
dungsträgerInnen, die sich gleichzeitig mit unter-
schiedlichen Gesetzesmaterien befassen müssen, 
sind auf gute Informationen angewiesen. Zudem 
werden die Themen immer komplexer. 
Interessensgruppen sind SpezialistInnen und ver-
fügen über einen Informationsvorteil gegenüber 
den politischen EntscheidungsträgerInnen. Daher 
sind Kontakte zu Interessensgruppen entscheidend 
für die Performance von EntscheidungsträgerInnen. 
Je mehr Interessensgruppen für das gleiche poli-
tische Ziel kämpfen, umso besser können sie den 
Gesetzgebungsprozess beeinflussen. Lobbyingkoali-
tionen, die Informationen bereitstellen, sind daher 
ein wichtiger Aspekt für Erfolg (vgl. Klüver 2012, 
S. 212). Der EAEA und andere mit Bildung befasste 
Organisationen haben mit der Gründung einer eige-
nen europäischen Dachorganisation für das lebens-
lange Lernen einen wichtigen Schritt gesetzt, der 
professionelle Advocacy- und Lobbying-Aktivitäten 
unterstützt. Gemeinsam haben diese Organisatio-
nen auch mehr Gehör bei der Kommission gefunden. 
Die Herausforderung wird sein, ein holistisches 
Verständnis von Bildung in einer Zeit umzusetzen, 
in der die Verengung von Bildung im Trend zu liegen 
scheint. 
Advocacy und Lobbying sind, wie die angeführten Bei-
spiele gezeigt haben, notwendig. Für einen Bildungs- 
bereich wie die Erwachsenenbildung, über die in den 
Mitgliedstaaten stark divergierende Auffassungen 
bestehen, sind beide Strategien meiner Meinung 
nach essenziell, um auf europäischer Ebene Aner-
kennung zu finden und Kontinuität zu erlangen. 
In Hinkunft wird es noch mehr als bisher darauf 
ankommen, die Aktivitäten auf der europäischen 
Ebene stärker mit den Aktivitäten der EAEA-Mit-
glieder abzustimmen, damit letzten Endes auch die 
Erwachsenenbildung vor Ort gestärkt wird. 
Evident ist, dass Advocacy und Lobbying jeweils 
spezifisch gestaltet sind und die „Brussels bubble“ 
nochmals ein Spezifikum darstellt. Denn das mit dem 
Vertrag von Amsterdam 2004 eingeführte „informelle 
Trialogverfahren“ wird immer häufiger praktiziert. 
Bereits mehr als 80 Prozent der EU-Gesetzgebung 
werden auf diesem Weg „durchgepeitscht“12, schon 
vor der ersten Lesung im Parlament berät eine kleine 
Gruppe von VertreterInnen des Parlaments, der 
Kommission und des Rates und sucht einen Kom-
promiss. Das Verfahren ermöglicht zwar raschere 
Entscheidungen, der Meinungsfindungsprozess ist 
jedoch höchst intransparent und undemokratisch 
(vgl. Guéguen 2019, S. 96ff.). 
Angesichts der Komplexität von Policy Transfer 
und der Attraktivität, die dem Bildungstransfer 
12 Elisa Simantke schrieb hierzu im Tagesspiegel vom 21.06.2015 einen Beitrag mit dem bezeichnenden Titel: „Wie Brüssel im Hinter-
zimmer die Demokratie aushöhlt“. Nachzulesen unter:  
https://www.tagesspiegel.de/themen/agenda/eu-trilog-wie-bruessel-im-hinterzimmer-die-demokratie-aushoehlt/11793136.html 
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nach wie vor zugesprochen wird, wäre es sinnvoll, 
erfolgreichen Transfer im Bereich des lebenslangen 
Lernens bzw. der Erwachsenenbildung zu untersu-
chen. Gerade für die Erwachsenenbildung mit ihrer 
partiellen Eigenständigkeit und der Attraktivität 
für verschiedene gesellschaftliche Gruppen können 
sich aus weiterführenden Studien interessante stra-
tegische Ansätze für bildungspolitische Interventi-
onen und die Interessensvertretung ergeben. Eine 
solche Forschung wird eine sein, in der forschende 
PraktikerInnen wie auch an der Praxis forschende 
WissenschaftlerInnen gleichermaßen tätig sind. 
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Education in the European Union falls under the jurisdiction of the individual member 
states, yet EU documents and project funding significantly shape national adult education 
policy making. The question arises as to how adult education can have an influence on 
the educational policy of the EU. The author describes this using the example of the 
European Association for Education of Adults (EAEA), whose seat is in Brussels and whose 
133 members come from 43 countries. He provides examples of what the EAEA has 
implemented and achieved in the areas of advocacy, lobbying and policy transfer. In 
addition, future challenges for adult education at the EU level are identified: Among other 
things, specific lobbying and advocacy strategies must be implemented so that adult 
education receives recognition and secures continuity at the European level. The 
investigation of successful policy transfer may yield additional strategic approaches for 
educational policy interventions. (Ed.)
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